


la crudeltà non è più di moda

Gabbie troppo piccole, freddo, condizioni igienico sanitarie ine-
sistenti, stress da detenzione, paura, violenza, sofferenza: sono 
questi i principali elementi che caratterizzano la vita di milioni di 
animali, come volpi, ermellini, visoni, cincillà, conigli e tanti altri 
animali, allevati e fatti riprodurre con il solo scopo di ricavarne pel-
licce. Vittime sacrificali che hanno la sola colpa di avere un pelo 
folto, lucente e purtroppo ricercato dall’industria della moda. Per-
ché sono proprio gli stilisti il principale motore di questo continuo 
e assurdo massacro. 
Coloro che “dettano legge” in quanto a eleganza, stile e tendenza 
hanno decretato che “la pelliccia fa couture”, agevolandone di fat-
to il ritorno dopo un lungo periodo di crisi del settore. 
Negli ultimi anni la pelliccia aveva infatti perso quel fascino che la 
contraddistingueva in termini di status symbol, fenomeno dovuto 
in gran parte al lavoro svolto dalle associazioni animaliste che han-
no mostrato cosa effettivamente si nasconde dietro certi capi tanto 
desiderati da molte donne.
Questa presa di coscienza aveva causato la progressiva diminuzio-
ne della presenza su passerelle e strade della pelliccia, sotto forma 
di cappotti, giacconi e quant’altro, portando di conseguenza alla 
chiusura di molti allevamenti che, ad esempio, in America sono 
passati da 800 a circa la metà in dieci anni, mentre in Finlandia 
sono scesi dai 2.200 del ’95 ai 1500 circa di oggi. Nel nostro Pae-
se il numero di aziende complessivamente impiegate nel settore 
della pellicceria, allevamenti, case d’asta, conciatori, grossisti, si è 
ridotto notevolmente, passando da oltre 6.000 unità nel 1991 a 
3.752 nel 2002 anche se il dato più sorprendente è la progressiva 
e netta diminuzione degli allevamenti nel corso degli anni: dai 170 
nel 1988 a 63 nel 1999 ai soli 50 nel 2002. 
In parallelo, anche dal punto di vista legislativo qualcosa si è mos-
so: nel 2005 in Svezia e 2 anni fa in Danimarca sono state infatti 
varate leggi per migliorare le condizioni di vita delle volpi in alleva-
mento, mentre in Olanda dal 1995 è stata vietata la detenzione di 
questa specie seguita da quella dei cincillà nel 1997.  Da rilevare, 
inoltre, che in Australia, Svizzera e Regno Unito sono stati compiuti 
passi ancora più importanti con il divieto di allevare qualsiasi ani-
male da pelliccia.  
E in Italia? Grazie alla raccolta di firme,  come quella portata avanti 
dall’OIPA, si è arrivati all’introduzione di importanti migliorie nelle 
condizioni di detenzione dei visoni, che ora hanno spazi più ampi 
e vasche dove poter nuotare. Se poi questi accorgimenti compor-
teranno solo un piccolo sollievo per gli animali nell’arco di una vita 
di sofferenza, la speranza è legata al fatto che il costo sostenuto 
dagli allevatori per adeguarsi alla nuove normative possa rendere 
gli allevamenti scarsamente redditizi, portandoli così a un’auspica-
bile chiusura.
Da notare inoltre che l’OIPA ha di recente sottoscritto numerosi 
appelli internazionali sul tema, come quello per chiedere l’aboli-
zione degli allevamenti per animali da pelliccia in Irlanda,  ottenen-
do che lo scorso 10 ottobre fosse votato in questo Paese il nuovo 
programma di Governo comprensivo di un progetto per bandirli in 
toto dopo una fase di transizione di 3 anni.
Tuttavia  c’è ancora molto da fare visto che la minaccia più consi-
stente arriva da Oriente. Il mercato ha infatti attivato altre solu-
zioni per dare nuova linfa al business, importando le pelli da Paesi 
caratterizzati da norme facilmente eludibili come la Cina, che for-
nisce circa l’11% della produzione mondiale di pelli di visoni, oltre 
1,5 milioni di pelli di volpi, procioni e un numero incalcolabile di 
pelli di cane e gatto.
In questo Paese i nostri amati animali domestici vengono infatti 
uccisi per impiccagione o percosse, mutilati delle zampe e scuoiati 
quando spesso sono ancora coscienti, per diventare, ad esempio, 
la bordatura di un cappuccio, l’interno di una giacca o di un paio di 
guanti. Il consumatore è spesso inconsapevole di questo silenzioso 
massacro a causa di una fuorviante etichettatura dei capi che iden-

tifica il pelo di cane come gae-wolf, soba-
ki, o Asian jackal e quello di gatto come 
wildcat, goyangi o katzenfelle. La mobi-
litazione internazionale contro questa 
inumana pratica ha portato il Parlamen-
to Europeo ad approvare, il 19 giugno 
2007, il divieto all’importazione e al com-
mercio di pelli di cane e gatti nei Paesi UE. 
Ciò nonostante i fronti aperti sono ancora 
molti. Il Canada, tanto per citare, ad esempio 
non vuole introdurre il bando alle pellicce di 
cane e gatto per non indebolire i suoi sfor-
zi, a livello internazionale, nel contrastare il 
bando alle pellicce di foche. Inoltre minaccia di 
ricorre alla WTO (Organizzazione Mondiale per 
il Commercio) per protestare contro i divieti per 
queste pellicce, pur avendo scarse possibilità di 
successo. Non a caso una tale operazione ver-
rebbe a costare circa 10 milioni di dollari, quan-
do il guadagno per una stagione di caccia è di 
circa 1,5 milioni. Nel vano tentativo di giustificare 
la mattanza delle foche, il Canada  legittima le sofferenze inflitte sui 
cani e sui gatti nei paesi asiatici.
Certo, il bando europeo si propone in termini di notevole importan-
za, anche se non riesce a porre fine alle atrocità perpetrate in Cina, 
ma non solo, nel nome di “stile ed eleganza”. Nei corsi e ricorsi della 
moda le grandi case sartoriali cercano infatti di cancellare decenni 
di cultura animalista. Ecco quindi che, a ogni lancio delle nuove col-
lezioni autunno-inverno, c’è sempre chi punta a reintrodurre l’uso 
della pelliccia sdogandola sottoforma di stole, mantelle, ponchos, 
coprispalle, colli, sciarpe, borse, cappelli, colbacchi, scaldamusco-
li e guanti, cinture, fino ad arrivare a portachiavi e porta cellulari. 
Quella che altro non è se non la pelle di un povero animale, viene 
così inserita in oggetti legati al quotidiano, di fatto “normalizzando-
la”, allontana sempre più l’attenzione del consumatore dal percorso 
tragico che l’ha prodotta. 
C’è poi chi, come Cavalli, utilizza pelli di ogni specie spaziando dal 
lupo al giaguaro, dalla volpe al cavallino fino al pitone, e chi, come 
Prada, che continua a essere uno dei pochi in Europa a utilizzare 
pelli di foca, sponsorizzandone così l’atroce mattanza.
E’ inoltre importante sottolineare che la lotta continua delle associa-
zioni, anche attraverso la diffusione di filmati che mostrano la con-
dizioni di detenzione e uccisione per scuoiamento degli animali, ha 
fatto risvegliare le coscienze dal torpore legato alla convinzione che 
tanto certe brutture non possano succedere. Ecco quindi che molti 
colossi dell’abbigliamento giovane come Zara, American Appareal, 
Abercrombie&Fitch, H&M e Mango hanno deciso di adottare una 
politica fur-free e di instaurare un rapporto con la propria clientela 
basato sulla trasparenza. A partire dal 2010 anche il gruppo United 
Colours of Benetton e tutti i marchi controllati (Sisley, Killer Loop, 
Playlife e Undercolours) adotterà questa policy, segnando un im-
portante risultato per la lotta animalista.
Ma per ottenere ulteriori risultati non è possibile fermarsi. La mobi-
litazione deve perciò continuare utilizzando l’arma più efficace: l’in-
formazione. Poter vedere con i propri occhi le atrocità di cui sono 
vittima questi animali e poter sentire le loro urla di dolore può por-
tare le persone alla consapevolezza che questo business è quanto 
di più assurdo e inumano possa esistere. Inoltre ogni consumatore 
deve essere consapevole e critico riguardo ai propri acquisti, non 
limitandosi a scegliere un capo bordato di pelliccia per l’aspetto 
estetico, ma valutandone l’eticità. 
In buona sostanza la vanità, l’eleganza e il cosiddetto “essere alla 
moda” non possono giustificare la tortura e l’uccisione di milioni 
di vite innocenti. L’essere umano, per potersi ancora definire tale, 
deve quindi migliorarsi. Dimostrandolo con i fatti.


